дело № 5-717-1703/2026
УИД 86MS0033-01-2026-002671-61          
	         
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении 

город Когалым 				 	          	               08 сентября 2026 года							     
Мировой судья судебного участка № 3 Когалымского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Филяева Е.М. (Ханты-Мансийский автономный округ – Югра г. Когалым ул. Мира д. 24),
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Бутенко Бутенко Андрея Васильевича, *, работающей в  Обществе с ограниченной ответственностью «Профессиональные инновационные технологии», генеральным директором, зарегистрированного и проживающего по адресу: * ранее к административной ответственности не привлекавшегося, привлекаемого,  к административной ответственности по ч. 3 ст.18.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

16.06.2026 года по результатам проведения внеплановой документарной проверки общества с ограниченной ответственностью «Профессиональные инновационные технологии» (распоряжение № 134/9 от 30.04.2026 года) по адресу: г. Губкинский, мкр. 10, д.22, каб. 10, установлено, что генеральный директор ООО 
«Профессиональные инновационные технологии» Бутенко А.В. 11.12.2025 расторг трудовой договор с гражданином Республики Т.Н.Д., * г.р., но до 17.12.2025 не направил уведомление о расторжении трудового договора с гражданином Н.Д.Д. в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере миграции Ямала-Ненецкого автономного округа по адресу г. Салехард, ул. Зои Космодемьянской, д.35, что нарушает порядок подачи указанного уведомления, установленный приказом МВД России от 30.07.2020 N 536 «Об утверждении формы ходатайства иностранного гражданина (лица без гражданства) о привлечении его в качестве высококвалифицированного специалиста и порядка его заполнения, а также форм и порядков уведомления Министерства внутренних дел Российской Федерации или его территориального органа об осуществлении иностранными гражданами (лицами без гражданства) трудовой деятельности на территории Российской Федерации», чем нарушил требования пункта 8 статьи 13 
Федерального закона Российской Федерации от 25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом положении об иностранных граждан в Российской Федерации» - работодатель или заказчик работ (услуг), привлекающие и использующие для осуществления трудовой деятельности иностранного гражданина, обязаны уведомлять территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел в субъекте Российской Федерации, на территории которого данный иностранный гражданин осуществляет трудовую деятельность, о заключении и прекращении (расторжении) с данным иностранным гражданином трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты заключения или прекращения (расторжения) соответствующего договора. Форма и порядок подачи указанного уведомления (в том числе в электронном виде) устанавливаются федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел. Место совершения: ХМАО-Югра, г. Когалым, переулок Волжский, 2/3, дата совершения: 17.12.2025 года. Таким образом, в действиях генерального директора ООО «Профессиональные инновационные технологии» Бутенко А.В. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.18.15 КоАП РФ - нарушение установленного порядка и формы уведомления территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции, о расторжении трудового договора с иностранным гражданином.
Бутенко А.В. при рассмотрении дела вину признал и пояснил, что указанные  нарушения  устранены,  работник  отдела  кадров  направила  уведомление  в  Ханты-Мансийск,  впредь подобного не повторится, просил ограничиться устным замечанием,  ранее  к  административной ответственности  за нарушение  миграционного законодательства  не  привлекался.
Мировой судья, заслушав Бутенко А.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении, считает, что Бутенко А.В. виновен в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.18.15 КоАП РФ – неуведомление или нарушение установленного порядка и (или) формы уведомления территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции, о заключении или прекращении (расторжении) трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с иностранным гражданином в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты заключения, прекращения (расторжения) договора, если такое уведомление требуется в соответствии с федеральным законом.
Виновность Бутенко А.В. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела об административном правонарушении: протоколом №334 о нарушении ч. 3 ст. 18.15 КоАП РФ от 02.07.2026, в котором изложены обстоятельства совершения Бутенко А.В. административного правонарушения; копию протокола №1 общего собрания участников ООО «ПРОФИТ» о назначении генерального директора общества от 08.12.2017; копию приказа№2 от 08.12.2017 о вступлении в должность генерального директора; копию должностной инструкции генерального директора ООО «ПРОФИТ»; копию устава ООО «ПРОФИТ»; копию карточки предприятия ООО «ПРОФИТ»; копию свидетельства о государственной регистрации юридического лица; копию свидетельства о постановке на учет Российской организации в налоговом органе по месту её нахождения; выписку из Единого государственного реестра юридических лиц; копию дополнительного соглашения №1 к договору подряда №10/25-П от 11.06.2025; копию графика производственных работ; копию дополнительного соглашения №2 к договору подряда №10/25-П от 11.06.2025; копию дополнительного соглашения №3 к договору подряда №10/25-П от 11.06.2025; письмо врио начальника управления по вопросам миграции о проведении проверочных мероприятий от 23.04.2026 №74/34-5447; копию трудового договора №10/25-06 для работников, работающих вахтовым методом от 22.10.2025; копию списка иностранных граждан, с которым были заключены/расторгнут трудовые договора в период с 01.06.2025 по 26.05.2026 в ООО «Профит»; копию иностранного  паспорта на имя Н.Д.Д.; копию перевода паспорта; копию миграционной карты; копию патента на имя Н.Д.Д.; копию досье ФЛ; копию уведомления; о прибытии иностранного гражданина; копию распоряжения органа государственного контроля (надзора) от 30.04.2026 №134/9; копию акта проверки №9 от 16.06.2026; копию повестки; кассовый чек; копию справки о привлечении к административной ответственности.
Указанные документы являются относимыми и допустимыми доказательствами, так как составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой.
В силу п. 4 ст. 13 Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» работодатель и заказчик работ (услуг) имеют право привлекать и использовать иностранных работников при наличии разрешения на привлечение и использование иностранных работников, а иностранный гражданин имеет право осуществлять трудовую деятельность в случае, если он достиг возраста восемнадцати лет, при наличии разрешения на работу или патента.
Согласно п. 8 ст. 13 Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» работодатель или заказчик работ (услуг), привлекающие и использующие для осуществления трудовой деятельности иностранного гражданина, обязаны уведомлять территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере миграции в субъекте Российской Федерации, на территории которого данный иностранный гражданин осуществляет трудовую деятельность, о заключении и прекращении (расторжении) с данным иностранным гражданином трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты заключения или прекращения (расторжения) соответствующего договора.
Таким образом, Бутенко А.В., являясь должностным лицом – генеральным директором ООО «ПРОФИТ» нарушил установленный порядок уведомления территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции, о прекращении (расторжении) трудового договора с иностранным гражданином в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты прекращения (расторжения) соответствующего договора, если такое уведомление требуется в соответствии с федеральным законом.
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья приходит к выводу, что вина Бутенко А.В. установлена и доказана, его действия правильно квалифицированы по ч.3 ст.18.15 КоАП РФ.
Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.
Вместе с тем, обсуждая вопрос об административном наказании, которое необходимо назначить должностному лицу за совершенное административное правонарушение, мировой судья приходит к следующему.
Санкция ч. 3 ст. 18.15 КоАП РФ предусматривает для должностных лиц административное наказание в виде административного штрафа от тридцати пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей.
Ст. 2.9. КоАП РФ установлено, что при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решать дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» (в ред. Постановления ПВС РФ от 10.06.2010 №13) малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Поскольку ст. 2.9 КоАП РФ не установлены критерии, по которым то или иное правонарушение можно признать малозначительным, при квалификации правонарушения в качестве такового суд должен исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения и в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления (ст.24.1 КоАП РФ).
Судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу (ст.26.11 КоАП РФ).
Административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом. При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (ч.1 и 2 ст.4.1 КоАП РФ).
Исходя из целей и общих принципов назначения наказания, с учетом фактических обстоятельств дела, мировой судья считает возможным применить в данной ситуации положения статьи 2.9 КоАП РФ и освободить Бутенко А.В. от административной ответственности.
Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем, определяется в каждом конкретном случае исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.
С учетом фактических обстоятельств конкретного дела, а именно, учитывая, что  должностное лицо Бутенко А.В. не уведомил в установленный срок в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере миграции Ямала-Ненецкого автономного округа о прекращении (расторжении) трудового договора с иностранным гражданином, отсутствие в результате этого вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также отсутствие имущественного ущерба, и вообще каких-либо негативных последствий, мировой судья приходит к выводу, что административное наказание должностному лицу в виде административного штрафа может быть заменено предупреждением.
В связи с изложенным, впервые совершенное Бутенко А.В. правонарушение, обладает низкой степенью общественной опасности, данное деяние существенно не нарушило учёт трудовой деятельности иностранных граждан в Российской Федерации и не повлекло иные негативные последствия для объекта административно-правовой защиты. В рассматриваемом случае деяние лишь формально обладало признаками объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 18.15 КоАП РФ, что свидетельствует о малозначительности вменяемого административного правонарушения и цель административного наказания в виде предупреждения совершения новых правонарушений в данном случае может быть достигнута при вынесении устного замечания.
Признание совершенного правонарушения малозначительным, в соответствии с п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ, является основанием для прекращения производства по данному делу, и объявления устного замечания.
Руководствуясь ст. ст. 2.9, 3.4, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 18.15 КоАП РФ в отношении Бутенко Андрея Васильевича, прекратить за малозначительностью совершенного правонарушения, освободив от административной ответственности.
Объявить Бутенко Андрею Васильевичу устное замечание.
Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня вручения, получения копии постановления.          


Мировой судья:  подпись	                		                                  Е.М. Филяева
  


